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ВСТУП 

Дедалі більшого значення набувають державотворчі процеси в Україні, 

зокрема проблема ефективності політичних інститутів, насамперед інституту 

президента як важливого фактору модернізації країни на шляху до 

демократичного прогресу. 

Проблема полягає у тому, що є різні види класифікації президентських 

форм, систематизації типів, будови, способів організації інституту 

президентства у різних президентських державах та державах зі змішаною 

формою правління. Проте, для порівняння президентсько – парламентської чи 

парламентсько – президентської форми правління, оцінки тенденцій переходу 

від однієї форми до іншої необхідні більш загальні, спільні критерії. 

Інститут президентства був предметом дослідження західних та 

вітчизняних науковців. Теоретико-методологічні засади дослідження 

президентури, зокрема індексне оцінювання сили президентських повноважень 

сформулювали М. Шугарт, Дж. Кері, Дж. Макрегор, Т. Фрай, А. Сіарофф, А. 

Кроувел, К. Армінгеон і Р. Кареї. Конституційно-правовий напрям у 

вітчизняному науковому дискурсі представлений працями С. Агафонова, В. 

Горбатюка, Н. Нижник, С. Серьогіної, В. Шаповалом, В. Шатіло та ін. 

Політологічні дослідження в межах політичних інститутів та процесів, зокрема 

інституту президентства проводили М. Зелінська, Ю. Сурганова, М. Зайдель, Н. 

Кононенко та ін. Питання взаємодії інституту президенства з іншими 

державними органами та політичними інститутами вивчали М. Примуш, Л. 

Кривенко. Порівняльний метод у дослідженні інституту президентства 

використовували правознавці Н. Плахотнюк, Т. Жалій, Г. Задорожня, Ю. 

Коломієць, О. Бойко, В. Кохановський, політологи – О. Долженков, Ю. Кулик, 

Ю. Стасюк, М. Кармазіна, А.Кудряченко, А. Романюк, Ю.Сурганова, І. 

Стрижова [4]. 
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Однак, незважаючи на порівняльні дослідження президентства, є 

нагальна потреба у порівняльному аналізі президентства у випадку двох форм 

державного правління та визначення особливостей функціонування політичних 

процесів за цими формами правління.  

Метою даного дослідження є порівняльно-політологічний аналіз 

інституту президентства в Україні за парламентсько – президентської та 

президентсько парламентської форми правління. 

Для її реалізації необхідно вирішити наступні завдання: по-перше, 

охарактеризувати етапи трансформації інституту президентства в Україні; по-

друге, визначити роль Президента в змішаній республіці парламентсько-

президентського типу; по-третє здійснити порівняльний аналіз інституту 

президента у системі влади в Україні за різних форм державного правління. 

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в 

тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес. 

Сформульовані в дослідженні теоретичні положення та висновки можуть бути 

використані під час підготовки та проведення лекцій, семінарських занять з 

курсу. 
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РОЗДІЛ І 

ТЕОРЕТИЧНО – ПРАВОВІ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗАСАДИ 

ФУНКЦІОНУВАННЯ ІНСТИТУТУ ПРЕЗИДЕНТА В УКРАЇНІ. 

1.1.Етапи трансформації інституту президентства в Україні 

 Інститут президентства в Україні запроваджено у зв'язку з набуття 

України статусу незалежної держави. У дослідженні Президентства 

безпосередньо в Україні конституційно-правовий напрям представлений 

роботами таких авторів, як М. Малишко [1], Ю. Тодика [2], Н. Плахотнюк [3], а 

також дисертації В. Шатила [4], С. Серьогіна [5]. Ці дослідження узагальнюють 

в різному ступені характеристику інституту глави держави, надають історичну 

довідку відповідно до етапів його виникнення та достатньо детально 

проаналізували положення Конституції та законів України про статус, порядок 

виборів та повноваження глави держави. Монографія М. Кармазіна 

«Президентство: український варіант”[6], на нашу думку, не можна віднести 

винятково до правового напряму дослідження; втім саме в цьому і полягає її 

цінність, адже у праці поєднано політичний аналіз української президентури з 

розкриттям конституційних засад діяльності глави держави. 

 Розуміння важливості ефективної роботи інституту президентства, ми 

провели аналіз вітчизняної інституції президентства в рамках розвитку всієї 

політичної системи України з урахуванням етапів його трансформації. 

Початком існування інституту президентства в Україні потрібно 

розглядати зі створення створення 15 березня 1990 р. посади Президента СРСР 

[7], третім позачерговим з'їздом народних депутатів СРСР. Це було зроблено 

головним чином через бажання позбутися структур минулої системи і через що 

треба було йти в напрямку демократизації держави, що 
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не було можливо без хоча б часткової копії політичної установи та способи 

їхньої діяльності в розвинених країнах. 

 Доречно буде виокремити умовні етапи трансформації інституту 

президентства в Україні. 1. 1991 – 1994 роки. Заснування посади Президента 

України та визначення його повноважень; діяльність першого глави української 

держави. 

 Проблеми цього етапу полягають в тому, що держава набуває  

незалежний статус і одразу починає стикатися з проблемою виживання в новій 

ситуації, в розбудові абсолютно нових політичних інститутів та визначення 

необхідних механізмів їх дії. Президентство було абсолютно новим явищем для 

української політики та діяльності Президента, тоді Л. Кравчук зіткнувся з 

рішеннями неструктурованого парламенту, який був поділений між тими, хто 

бажав суттєвих змін у політичній системі держави, та тих, хто вважав 

державний устрій радянських часів більш ефективним. У цьому контексті 

постать глави держави не набувала особливого значення як „представника 

держави та інтересів народу”. 

 На початковому етапі щоразу відбувалися суперечності між Президентом 

і Верховною Радою щоб дізнатися, за ким має бути останнє слово і така система 

поширювалася на всю вертикаль влади. Суттєвим конфліктом між президентом 

Леонідом Кравчуком і прем'єр-міністром Леонідом Кучмой стала боротьба за 

посилення впливу на державні рішення, що в ситуації, коли держава ще не має 

нової Конституції, яка могла б  закріпити механізми регулювання владних 

відносин, на той час видається достатнім логічно. 

 На той час існувала певна правова підстава для розбіжностей 

повноваження уряду, які  переважали повноваження президента. Кризовий етап 

завершився достроково парламентськими і президентськими виборами.  

 1995 – 1996 роки. Період дії Конституційного Договору між Президентом 

України і Верховною Радою України. Боротьба за зростання впливу серед 

новим президентом Леонідом Кучмою і депутатами привели до підписання 8 

червня 1995 року Конституційного договору між Верховною Радою України та 
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Президентом України [8], яка значно розширила свої президентські 

повноваження (перш за все, він посилив свій контроль над прем’єр-міністром і 

повністю усунув його уряд під впливом парламенту), що перетворило Україну 

на президентську республіку. За цією угодою президент не просто стає 

високопосадовцем в країні, але й  її лідером, і це положення вже свідчить про 

статус президента, як вищим. Привертає увагу те, що Президент має право 

видавати укази з питань економічних реформ, які не можуть бути врегульовані 

чинним законодавством. 

Тепер Президент, оминаючи уряд та парламент у прийнятті рішень, мав 

визначати економічну політику в державі. Підсумовуючи, зазначимо, що цей 

договір не вирішував основних державно-правових проблем та не ставав гідною 

заміною Конституції, але давав можливість тимчасово уникнути подальших 

конфліктів між законодавчою і виконавчою гілками влади. Опоненти вважали 

цей документ підґрунтям для згорнення прав парламенту. 

1996 – 1999 рр. Прийняття Конституції України [9]. Діяльність глави 

заявляє в цей період, якщо він має надзвичайні повноваження. Вирішальним 

етапом цього періоду стало прийняття Конституції 1996 року, визначилась 

певна стабільність у сфері правовідносин, тому що тоді відносини серед гілок 

влади було більш-менш чітко визначені в Основному законі, який, на думку 

вчених, належить до ряду «жорстких» конституцій, коли основні положення 

дуже важко змінити (тільки якщо буде більшість голосів в парламенті та 

досягнення згоди з народом). Тоді Кучма був змушений співпрацювати з 

опозицією парламенту, оскільки нових після прийняття Конституції не було 

парламентських виборів. Досвід тих років також доводить, що навіть на 

підставі нової законодавчої бази Президентові для досягнення конструктивної 

співпраці з парламентом набагато важче, ніж з урядом, який власне є йому 

підвладний. У цьому контексті слід зазначити, що після ухвалення Конституції 

президентське оточення зробило кілька правильних тактичних ходів щодо 

лобіювання президентських інтересів у Верховній Раді (створення 

пропрезидентської групи поклало початок формуванню президентської 
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більшості, що значно полегшувало проходження президентських указів на 

голосуванні в парламенті). 

Ми вважаємо, що Конституція 1996 року передбачала не лише широкі, 

але й визначальні функції для президента в управлінні країною (не тільки про 

ключові кадрові функції, а також про те, що Президент міг втрутитися в 

законодавчі процедури (вето) та отримати додаткові повноваження за певних 

умов (наприклад, оголошення надзвичайного стану в країні), однак це не 

означає, що боротьба за збільшення кількості президентських повноважень  

вщухла. 

 2000 – 2004 роки. Проголошення Всеукраїнського референдуму. 

Намагання Президента збільшити свій вплив на прийняття стратегічно 

важливих державних рішень через зміну президентських повноважень та 

структури політичної системи країни. 

Першою спробою реформувати конституцію було підписанням16 квітня 

2000 року президентом Леонідом Кучмою указу про Всеукраїнський 

референдум. На якому були винесені на громадське обговорення, зокрема 

питання недовіри до Верховної Ради та запровадження двопалатного 

парламенту. Як би всі питання були винесені на референдум, та були 

розроблені у вигляді конституційних поправок, то це б призвело до контролю 

Президентом парламенту через Палату регіонів та збільшило  б його 

повноваження піти у відставку Верховну Раду та можливість ухвалення нової 

конституції на державному референдумі. 

За таким розкладом Президент отримав би право винести на голосування 

проект Конституції, вигідний лише йому, а за умов добре проведеної піар-акції 

більшість населення його підтримала б. 

У цей період Україна вперше зустрілася з таким явищем, як опозиція. 

Кілька політичних скандалів викликали акцію протесту „Україна без Кучми!”. 

Можна зробити висновок, що в основі громадської недовіри до інституту 

президентства і персонально до Л. Кучми лежало недотримання 

демократичного принципу реального розподілу влади, а відтак перекіс балансу 
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влади на користь глави держави, централізацію управління, невідповідність 

прореформістських заяв і реальних кроків. 

Кінець 2004-2005 рр. Вибори президента і «помаранчева революція». 

Прийняття змін до Основного Закону[10]. Зміна обсягу обов'язків глави 

держави та основних гілок влади. 

 Важливою політичною подією стали президентські вибори 2004 року, які 

переросли в гостру політичну кризу та спровокували масштабні акції протесту. 

Протистояння кандидатів „від влади” та „від опозиції” за умови, коли В. 

Янукович використовував адміністративний ресурс і вдавався до популістської 

соціальної політики, а В. Ющенко використовував ризиковану схему „народний 

кандидат проти бандитської влади”, поділ України на два ворогуючі табори 

(Схід і Захід) можна було передбачити. Щоправда, команда В. Януковича не 

спромоглася спрогнозувати широких масових акцій протесту на захист свободи 

виборів та підтримку їх міжнародною спільнотою. 

 На тлі боротьби за президентство і численні акції народного 

протистояння привели до того, що була проведена «політична реформа» - 

ухвалений пакет законів про внесення змін до чинної конституції з важливими 

положеннями, щодо обмеження повноваження Президента та передати основні 

важелі державної політики коаліційній більшості в парламенті і уряду, який він 

сформував. Зміни мали суттєві недоліки, які проявилися як в правовому 

оформленні та і в політичній практиці. Хоча ця «Політична реформа щодо 

регулювання владних відносин між державними інституціями, мала на меті  

модернізувати та вдосконалювати політичну систему України та вдосконалити 

Основний закон України за досвідом західних країн, але кризова ситуація в 

якому була проведена реформа, невдалі дебати щодо її принципів у парламенті 

та розбіжності з суперечностями в тексті призвели до багатьох проблем в 

політичній практиці сильних інституцій загалом та інституту зокрема 

Президентство. 

 2006 – 2009 роки. Період практичного застосування норм оновленої 

Конституції. Кризи відносин у владному трикутнику „Президент – парламент – 
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уряд”. Недоліки конституційної реформи відбилися і у відносинах президента з 

коаліційною більшістю, а потім з урядом. Члени Кабміну загалом повинні були 

звітувати перед парламентом, а деякі безпосередньо президенту. Тому уряд не 

став єдиною командою, її членами орієнтувалися на різні політичні інтереси. 

Недосконалість законодавства спричинила багато випадків серйозних 

порушень Конституції та окремих законів всіх гілок влади. Постійна боротьба 

за повноваження, у яких брали участь голова Верховної Ради, Прем'єр-міністр 

та Президент, та тлумачення положень Конституції на власний розсуд призвело 

до дострокового припинення повноважень парламенту указом президента. До 

речі, указ президента не можна назвати завершеним та  законним, оскільки це 

суперечить положенням Основного Закону. Ідея, що президент діяв не на 

основі «букви», а на основі «духу» закону виявив новий прецедент у практиці 

конституційної інженерії. 

 Становлення ж президентських інституцій, так само, як і розвиток 

владного механізму, супроводжувалось з’ясуванням стосунків між 

законодавчою і виконавчою гілками влади та в межах самих цих гілок: у 

виконавчій владі — між Президентом і урядом, Президентом і головами 

обласних держадміністрацій, у Верховній Раді — між представниками лівих і 

правих політичних угрупувань. За політичними баталіями не лишалося часу для 

реалізації кінцевої мети політичних перетворень – здійснення економічних 

реформ, спрямованих на підвищення рівня життя населення. 

 Від часу встановлення посади Президента в Україні до завершального 

етапу реформування політичної системи в державі дослідники на основі 

наукових аналіз запропонували заходи щодо підвищення ефективності інститут 

президентства. На основі досвіду моделювання ефективного президентства в 

різних країнах світу, а також власні досягнення та помилки, нам потрібно чітко 

визначити правові норми, які дозволять у політичній практиці цьому 

інститутові ефективніше виконувати свою місію. 

 На нашу думку, концепція української президентури повинна 

враховувати п'ять основних моментів. 
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− Кандидатуру Прем’єр-міністра подає на призначення коаліційною 

більшістю саме Президент. У випадку непогодження більшості у 

Верховній Раді із запропонованою кандидатурою він може шляхом 

переговорів з Головою парламенту та лідером коаліції дійти згоди щодо 

нової кандидатури. Якщо на посаду Прем’єр-міністра жодна особа не 

буде призначена протягом 30 днів, Президент має право розпустити 

парламент. Така норма дозволить добиватися компромісних рішень, 

внаслідок яких Прем’єр-міністр не буде в опозиції до глави держави чи 

коаліційної більшості, що гарантуватиме стабільну роботу уряду. 

− Увесь склад майбутнього уряду подає на призначення парламентом 

затверджений Прем’єр-міністр. Уряд у своїй діяльності підзвітний 

парламенту та контролюється ним. Рішення щодо відставки усього 

складу уряду або окремого міністра приймається простою більшістю 

голосів, проте Президент має право на зауваження щодо неефективної 

роботи Кабінету Міністрів чи будь-якого міністра, яке має розглядатися у 

Верховній Раді як невідкладне. Рішення щодо відставки за зауваженням 

Президента приймається простою більшістю у парламенті. Якщо рішення 

про відставку не буде підтримане, то це не потягне правових наслідків 

для жодної із сторін конфлікту. Такий крок дає можливість уряду не 

„розриватися” у своїй підзвітності між главою держави і парламентом, 

проте у Президента залишаються важелі впливу на його діяльність. 

− Програма діяльності уряду має бути схвалена у Верховній Раді простою 

більшістю голосів не пізніше як через 30 днів після його сформування; у 

випадку незатвердження Програми глава держави може розпустити 

парламент. Президент повинен ухвалити цю Програму шляхом 

контрасигнації. Якщо ж глава держави не згоден з положеннями 

Програми діяльності уряду, яка пропонується, то його незгода може бути 

подолана конституційною більшістю голосів парламентаріїв. Якщо ж 

такої кількості голосів не набереться, то уряд повинен буде врахувати 

зауваження Президента та знову подати Програму на його розгляд. І 
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Президент обов’язково повинен її контрасигнувати. Якщо парламентська 

більшість не погоджується з положеннями Програми, то вона повинна 

внести свої зауваження щодо неї, які Кабінет Міністрів повинен 

врахувати. Така норма, по-перше, дозволить заздалегідь визначитися з 

курсом, який проводитиме новий уряд, та отримати згоду на нього з боку 

парламенту і Президента. Необхідність ухвалення урядової Програми 

Президентом пояснюється тим, що він, як глава держави і представник 

народу, несе відповідальність за всі соціально-політичні рішення. 

− Щоби Президент, який не належить до жодної з гілок влади, був справді 

арбітром між ними та представником інтересів більшої частини народу 

(адже він обирається на загальних прямих виборах), доцільно було б 

запровадити норму про те, що у випадку виникнення в державі кризової 

ситуації (коли усі гілки влади чи одна з них не можуть приймати рішення 

та ефективно працювати, перебувають у протистоянні одна з одною) або 

введення надзвичайного стану, Президент може приймати рішення, які 

виходять за межі його компетенції (видання указів без необхідності 

ухвалення їх парламентом). Проте щоб позбавити главу держави спокуси 

вдатися в такій ситуації до диктатури, йому необхідно отримати згоду 

(контрасигнування) Голови Верховної Ради і Прем’єр-міністра на 

впровадження своїх рішень. Якщо ж такої згоди Президент не одержить, 

то тоді призначаються одночасні парламентські та президентські вибори. 

− Напрям та межі діяльності Секретаріату Президента (чи іншого 

допоміжного органу при Президентові України) мають бути чітко 

визначені у відповідному законі. У ньому повноваження голови та членів 

Секретаріату не повинні перетинатися та дублюватися з повноваженнями 

уряду та його окремих міністрів задля запобігання конфліктів у прийнятті 

протилежних рішень з одного питання різними державними інститутами. 

Повноваження Секретаріату не повинні поширюватися на прийняття 

державних рішень та управління соціально-політичною сферою життя 

країни. Розуміємо, що в процесі ухвалення закону про діяльність 
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Секретаріату в парламенті, особливо коли коаліційна більшість не є 

пропрезидентською, можуть виникнути кризові моменти. Для 

запобігання такій ситуації необхідно запровадити норму стосовно того, 

що парламент повинен обов’язково ухвалити закон після трьох повернень 

законопроекту на доопрацювання, проте за умови, що повноваження 

членів Секретаріату не виходять за межі допомоги (переважно 

інформаційної) Президентові у здійсненні його представницької, 

законотворчої, контролюючої діяльності. 

Ми, враховуючи досвід іноземних  країн, які пройшли важкий шлях 

становлення демократичної політичної системи пропонуємо еволюційний 

перехід до парламентської моделі правління. Такі зміни вносити не можна 

протягом двох-трьох років. Для того, щоб Україна отримала статус необхідно 

розвивати стабільну парламентську республіку партійної системи, яка має діяти 

в державному управлінні професійні політики та політичного  менеджера, 

позбавлення якостей «мрійників» або «акумулятору капіталу». Судова влада 

має бути некорумпованою. Без цих факторів, на нашу думку, Україна не зможе 

відбудитися, як демократично розвинута держава в будь-якому  форматі та з 

будь-якою моделлю державного устрою. 

1.2. Роль Президента в змішаній республіці парламентсько-

президентського типу 

 Конституційна доктрина відводить президенту різну роль у системі 

державної влади залежно від можливості її поділу, обраного в національній 

конституції. Фактично принцип поділу влади є основою інституційного 

оформлення конституційної держави. Виходячи з ідей конституційності 

(обмеження державної влади для забезпечення прав і свобод людини), така 

держава гостро потребує поділу влади, що має захищати від її надмірної 

концентрації, узурпації та запобігати державному свавіллю. У той же час 

питання ролі глави держави (президента) теоретично відходить на другий план: 

чи належить він до виконавчої влади (як у США) чи не належить жодній 
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(наприклад, Німеччина) або виступає арбітром між гілками влади (як у Франції) 

республікою) – головне, щоб система розподілу влади була збалансованою та 

конституційно обмеженою. 

 Проте досвід сучасних держав свідчить, що дії президента в тих чи інших 

політичних ситуаціях значною мірою залежать не лише від реалізації державної 

політики, а й від сутності існуючого режиму: його конституційності (у 

розумінні конституційно обмеженого) чи неконституційності. Крім того, 

невизначеність чи неоднозначність статусу президента в змішаній республіці 

часто призводить до конституційних криз, що саме по собі загрожує 

нормальному функціонуванню конституційних систем цих країн. 

 Для України окреслені питання є надзвичайно актуальними не лише з 

точки зору існуючої конституційної моделі поділу влади та змішаної форми 

правління парламентсько-президентського типу, а й з огляду на політичну 

реальність та традиційні прагнення постсоціалістичних країн до авторитаризму. 

Змішана форма правління, запроваджена українською Конституцією 2004 р., 

по-різному виявлялася в різних політичних обставинах і виявляла майже всі 

свої «класичні» характеристики: залежність від наявності чи відсутності 

президентської більшості в парламенті, конфліктність, схильність до 

розмивання політичної відповідальності. для уряду тощо. А після 

президентських виборів 2019 року та перших політичних кроків новообраного 

глави держави (розпуску парламенту [2] за три місяці до закінчення терміну 

повноважень) це питання загострилося ще гостріше. 

 Окремо вважаємо за необхідне наголосити на тому, що це невелике 

дослідження перебуває на стику конституційно-правової та політичної наук. 

Саме такий “міждисциплінарний” підхід (хоча в низці західних 

країн constitutional law and political science вважається єдиною наукою) 

видається необхідним для застосування при дослідженні подібної 

проблематики, інакше поза увагою дослідника залишається значна, якщо не 

більша, частина емпіричного матеріалу. Протягом багатьох років в українських 

дослідженнях акцентувалося на необхідності “чистого”, неполітологічного 
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підходу в конституційному праві, що цілком природньо “лягало” в загальну 

концепцію “соціалістичного права”. Адже в його реаліях конституція була не 

більше як документом із набором красивих гасел, що ні до чого не 

зобов’язували, а політична (державно-правова) дійсність ішла зовсім іншим 

шляхом, визначеним керівними органами комуністичної партії. 

 Натомість сучасна конституційна доктрина ґрунтується на тому, що 

конституція є справжнім законом, покликаним обмежити державу, політичну 

владу, політичну більшість, щоб гарантувати свободу та права особистості. 

Конституція не лише визначає правила політичної гри, статус ключових 

суб’єктів політичної діяльності, а й регулює їх відповідно до принципів 

конституційної демократії та (більш-менш успішно) запобігає можливому 

свавіллю. З іншого боку, політика та політична діяльність впливають не лише 

на розвиток конституційного права, яке формулює певні вимоги та визначає 

пріоритетні потреби конституційного реагування, регулювання та/або 

оформлення, а й у багатьох випадках на тлумачення (у тому числі й офіційне). 

тлумачення) чинної конституції. 

 Ідея поділу влади є невід’ємною частиною конституційної доктрини, яка 

сформувалася переважно в епоху Просвітництва під впливом пошуку відповіді 

на питання: як обмежити свавілля, то абсолютний монарх забезпечити певний 

кількість індивідуальної свободи? Враховуючи поширену тоді абсолютну 

монархічну форму правління, цілком природно, що акцент робився на посаді 

глави держави. Поділ державної влади вважався найефективнішим 

інструментом обмеження влади суверена з метою недопущення концентрації 

влади в його руках. 

 Ідея поділу влади, раніше запропонована Джоном Локком [3] і Джеймсом 

Харрінгтоном [4] для забезпечення обмеженості (конституційної) природи 

уряду, була розроблена і представлена в концепції Шарля Луї Монтеск'є. 

Філософ спирався на те, що кожна людина, наділена владою, схильна 

зловживати нею і намагається якомога довше здійснювати владу. Однак 

завдяки певній організаційній структурі державної влади таку тенденцію можна 
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повністю приборкати. Монтеск’є стверджував, що якби законодавча та 

виконавча влада були б об’єднані в одній особі чи установі, не було б свободи, 

як не було б, якби судова влада не була відокремлена від законодавчої та 

виконавчої. У разі злиття судової влади із законом життя і свобода громадян 

будуть підпорядковані свавіллю, оскільки суддя буде законодавцем. У разі 

приєднання до виконавчої влади суддя отримує можливість стати рабом. 

 Однак ця доктрина є своєрідною ідеальною моделлю, яка в такому 

«чистому» вигляді ніколи не була втілена в життя, але є багато версій, близьких 

до неї. Практика конституційної демократії, наприклад, знає кілька вдалих 

рішень поділу державної влади, які ми умовно поділяємо на жорсткі та гнучкі. 

Такий поділ значною мірою зумовлений роллю президента в конституційній 

моделі розподілу влади. 

 У конституційній доктрині наголошується, що «чисті» форми правління 

(президентська та парламентська) пов’язані здебільшого з ризиком узурпації 

влади або принаймні її надмірної концентрації (глави держав у президентських 

республіках чи правлячих партіях та їх лідери у парламентських) [12] багато 

таких випадків відомо в історії та сучасній політико-правовій практиці. Більше 

того, якщо в сучасному світі (наприклад, Венесуела) все частіше 

обговорюються випадки надмірної концентрації влади президентами, то 

парламентські республіки, здається, перебувають у тіні. 

Причиною цього, ймовірно, є відсутність крайніх проявів узурпації влади, 

що призводить до глобальних порушень прав людини в нинішніх 

парламентських системах, але є чимало прикладів концентрації влади, які 

загрожують конституційності. У цьому плані цікаві події в Угорщині, де 

прем’єр-міністр Віктор Орбан з 2010 року є прем’єр-міністром, а правляча 

партія «Фідес» (на чолі з ним) змінила конституцію та законодавство, щоб 

зберегти владу в країні. Органи Євросоюзу констатували не тільки факт 

цілковитої зміни конституційного ладу правлячою партією (попередня 

Конституція була змінена дванадцять разів, а новий̆ Основний Закон – чотири 

рази)[13], але й серйозну загрозу демократії, верховенству права, повазі та 

https://www.constjournal.com/pub/1-2019/rol-prezydenta-zmishanii-respublitsi-parlamentsko-prezydentskoho-typu-konstytutsiina/#footnote-13
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захисту прав людини і соціальних прав, системі стримувань і противаг, рівності 

та недискримінації̈[14]. 

Змішана республіка, як уже зазначалося, заснована на гнучкому варіанті 

поділу державної влади, за яким уряд перебуває у взаємозв’язку із двома 

центрами політичної влади – президентом та парламентом. Це досить складна з 

інституційно-функціональної точки зору форма правління, яка зазвичай 

супроводжується дуалізмом виконавчої влади[15] і, до того ж, залежна від 

розкладу політичних сил. 

Що стосується президентської влади за такої форми правління, 

дослідники справедливо зазначають, що вона може бути навіть сильнішою, ніж 

у президентській республіці[17], адже, окрім повноважень у сфері виконавчої 

влади, глава держави має вагомі важелі впливу на владу законодавчу (цим, до 

речі, частково можна пояснити прихильність саме до цієї моделі в 

пострадянських державах). Тож в умовах, коли президент має власну 

парламентську більшість, він отримує практично необмежений контроль над 

виконавчою владою, а також серйозні важелі впливу на інші елементи 

конституційної системи (йдеться про ті органи, формування та/чи призначення 

керівників, яких розведено між президентом та парламентом з метою її 

врівноваження). Для збереження конституційного (в сенсі обмеженого) змісту 

такого правління надзвичайно важливе значення має незалежне 

функціонування органів конституційної та адміністративної юрисдикції. Саме 

вони, передусім, покликані не допустити свавільності діяльності президента, 

парламенту та органів виконавчої влади. Ті країни, в яких конституційна та 

адміністративна юрисдикції сильні (до прикладу, Франція), менше схильні до 

надмірної концентрації влади главою держави та правлячою партією; в інших 

випадках – навпаки. 

З іншого боку, коли президент та більшість у парламенті є 

представниками протилежних політичних сил (так званий стан 

“співіснування”), проявляється конфліктність змішаної форми правління, 

https://www.constjournal.com/pub/1-2019/rol-prezydenta-zmishanii-respublitsi-parlamentsko-prezydentskoho-typu-konstytutsiina/#footnote-14
https://www.constjournal.com/pub/1-2019/rol-prezydenta-zmishanii-respublitsi-parlamentsko-prezydentskoho-typu-konstytutsiina/#footnote-15
https://www.constjournal.com/pub/1-2019/rol-prezydenta-zmishanii-respublitsi-parlamentsko-prezydentskoho-typu-konstytutsiina/#footnote-17
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яскравим прикладом якої, зокрема, є період президентства в Україні В. Ющенка 

з прем’єрством Ю. Тимошенко (2005, 2007 – 2010 рр.). 

Водночас конституційні повноваження президента зовсім не дають 

відповіді на питання про його реальну владу в умовах розглядуваного типу 

правління. Як влучно зауважують науковці, для прогнозування повноважень 

виконавчої та законодавчої влади за умов змішаного правління корисніше знати 

«де і коли була написана конституція», ніж чи в країні існує президентська чи 

парламентська система[18]. 

Отже, за умови ж наявності президентської більшості у парламенті, 

змішана форма правління (незалежно від варіанту конституційного дизайну: 

парламентсько-президентського чи президентсько-парламентського типу) дає 

главі держави максимально можливу в умовах конституційної демократії владу, 

яку від авторитаризму відділяє дуже тонка і хитка межа. За рахунок можливості 

розпуску парламенту президент отримує контроль над законодавчою владою і 

урядом відповідно. Роль “тонкої межі” відведена судовій владі та органу 

конституційної юрисдикції, які є гарантіями конституційної демократії, 

звичайно, за умови їхньої незалежності. Причому незалежність 

конституційного суду та суддів має екзистенційне значення для недопущення 

переходу за цю межу, підтвердженням чого є проаналізований досвід окремих 

країн. 
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РОЗДІЛ ІІ 

ІНСТИТУТ ПРЕЗИДЕНТА У СИСТЕМІ ВЛАДИ В УКРАЇНІ ЗА РІЗНИХ 

ФОРМ ДЕРЖАВНОГО ПРАВЛІННЯ: ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ 

2.1.Особливості розвитку інституту президента до 2014 року за 

президентсько –парламентської форми правління 

 Як ми визначилися з попереднім розділом, інститут президенства – 

особливий владний інститут, що запровадив та легітимізував посаду президента 

як глави держави з республіканською формою правління. 

 Проведемо порівняльний аналіз інституту президента за 

республіканською змішаною формою державного правління (президентсько-

парламентської та парламентсько-президентської). Таке державне правління 

відбувається, як відомо, залежно від зміни обсягу державно-владних 

повноважень президента і парламенту. 

 В Україні такі зміни відбулися в 2006 році відповідно до Закону України 

"Про внесення змін до Конституції України" від 8 грудня 2004 року. Згідно 

положень цього закону розширювалися повноваження Верховної Ради України 

у формуванні персонального складу державних органів (призначенні Прем'єр-

міністра України, членів уряду, деяких міністрів і голів державних комітетів (п. 

12, 121 ст.85 Конституції України із змінами і доповненнями) і водночас 

обмежувалися в цьому повноваження Президента України. Позбавився він 

також повноважень утворювати, реорганізовувати та ліквідувати відповідно до 

закону міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, призначати на 

посади та звільняти з посад за поданням Прем'єр-міністра України керівників 
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центральних органів виконавчої влади, які не входили до складу уряду. Такі 

повноваження передавалися Кабінету Міністрів України (п. 91 , 92 ст.116 

Конституції України із змінами і доповненнями) [5, с.26-27]. 

 Поряд з цим шляхом доповнення Конституції України новими 

положеннями розширювалися повноваження Президента України щодо його 

впливу на Верховну Раду України. Він наділявся правом дострокового 

припинення повноважень парламенту України, якщо у Верховній Раді України 

протягом одного місяця не сформована коаліція депутатських фракцій і 

протягом шістдесяти днів після відставки Кабінету Міністрів України не 

сформовано персональний склад уряду України (ч.2 п.1,2 ст. 90 Конституції 

України із змінами і доповненнями) [5, с. 30-31]. Отже, із такою зміною 

повноважень між Президентом України, Верховною Радою України і Кабінетом 

Міністрів України у вирішенні кадрових питань щодо виконавчої гілки влади у 

їхніх взаємовідносинах підвищувалася роль парламенту України і знижувалася 

роль Президента України. І таким чином в Україні відбулася зміна форми 

державного правління із президентсько - парламентської республіки на 

парламентсько-президентську. 

 При цьому зауважимо, що за Конституцією України в редакції 2006 року 

основні функції і повноваження Президента України не зазнали суттєвих змін. 

До статей Основного Закону держави, які їх закріплювали, зміни не вносилися. 

Відбувся лише частковий перерозподіл повноважень між органами державної 

влади. Як за Конституцією України в редакції 1996 р., так і за Конституцією 

України в редакції 2006 року, Президент України займав і займає особливе 

місце в системі органів державної влади. Він був і залишився бути главою 

держави, виступав і виступає від її імені (ч.1 ст. 102 Конституції). Не входячи 

безпосередньо до жодної з гілок влади, він відповідно до змішаної форми 

державного правління й умов нежорсткого поділу влади ніс і несе 

відповідальність за розв'язання стратегічних питань розвитку всіх сфер 

суспільного життя країни. Поряд з цим він тоді і нині мав і має гарантувати 

єдність державної влади в умовах її поділу, погоджене функціонування та 
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взаємодію органів державної влади на основі наявності в нього досить широких 

повноважень у сфері всіх гілок влади. Президент України згідно Конституції 

України був і залишився гарантом державного суверенітету, територіальної 

цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод людини і 

громадянина (ч. 2 ст. 102) [5, с.35]. 

 Будучи гарантом державного суверенітету і територіальної цілісності 

України, глава держави наділений такими особливими повноваженнями: він 

забезпечує державну незалежність, національну безпеку і правонаступництво 

держави; є Верховним Головнокомандувачем Збройних Сил України; здійснює 

керівництво у сферах національної безпеки та оборони держави; очолює Раду 

національної безпеки і оборони України; приймає рішення про загальну або 

часткову мобілізацію та введення воєнного стану в Україні або в окремих її 

місцевостях у разі загрози нападу, небезпеки державної незалежності України 

(п. 1, 17, 18, 20 ст. 106). 

 За Президентом України, як гарантом Конституції, залишилося право 

законодавчої ініціативи (ст. 93), підписання законів, прийнятих Верховною 

Радою України (п. 29 ст. 106), право вето щодо прийнятих парламентом законів 

(п. 30 ст. 106). Йому надавалося право зупиняти дію актів Кабінету Міністрів 

України з мотивів їх невідповідності Конституції України з одночасним 

зверненням до Конституційного Суду України щодо їх конституційності, 

скасовувати акти Ради міністрів Автономної Республіки Крим (п. 15, 15 ст. 

106). Він уповноважений призначати всеукраїнський референдум щодо змін до 

Конституції України (ст. 156) і проголошувати всеукраїнський референдум за 

народною ініціативою (п. 6 ст. 106) [5, с. 37]. Недоторканою залишилася 

конституційна функція Президента України як гаранта прав і свобод людини і 

громадянина. Не змінилися представницькі повноваження глави держави у 

внутрішньополітичних і зовнішньополітичних відносинах (п. 1, 2, 3, 4, 5 ст. 

106), у сфері судової влади (п. 22, 23 ст. 106, ч. 1 ст. 124, ч. 1 ст. 128), у 

формуванні прокуратури, складу Ради Національного банку України, cкладу 
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Національної Ради України з питань телебачення і радіомовлення (п. 11, 12, 13, 

ст. 106 Конституції) та ін. [5, с. 37]. 

 Таким чином, внесені зміни і доповнення до Конституції України значно 

розширювали повноваження парламенту України щодо вирішення на 

державному рівні кадрових питань та посилення його контролю за діяльністю 

уряду. Проте суттєві повноваження Президента України не зазнали змін. Він 

зберігав істотні важелі впливу на вироблення та здійснення політичного курсу, 

особливо в таких сферах, як зовнішньополітичні відносини, національна 

безпека та оборона країни. Рішення глави держави, ухвалені в рамках його 

повноважень, передбачених статтею 106 Конституції України в редакції 2006 

р., підлягали виконанню іншими органами влади, включаючи й ті, зокрема і 

Кабінет Міністрів України, які формувалися Верховною Радою України. 

 Як бачимо, до 2013 р відмінною була виборча система. В Україні з часу 

заснування інституту президентства вибори є прямими і загальними, 

відбуваються за мажоритарною системою абсолютної більшості. Перші вибори 

(1 грудня 1991р.) і останні (25 травня 2014 р.) відбулися в один тур, інші – в два 

тури. 

У сучасній політичній науці існує багато методик проведення 

компаративних досліджень повноважень президентів. Як правило, цей 

індексний аналіз заснований на різній кількості домінуючих індикаторів 

(здебільшого формальних показників), за допомогою яких можна оцінити обсяг 

компетенції, статусно-функціональні та інші характеристики інституту 

президентства. У зв’язку з цим виділяють моделі президенталізму, 

парламентаризму і напівпрезиденталізму. Найбільшими повноваженнями глава 

держави володіє за умов президенталізму, де він обирається всенародно, має 

право розпустити парламент, призначити уряд, не відповідальний перед 

законодавчою владою, також володіє виконавчими повноваженнями, 

законодавчою ініціативою, правом вето тощо. Ця модель відповідає 

президентській республіці [17].  
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Найменший вплив має президент у парламентській республіці, де в 

умовах парламентаризму його повноваження здебільшого церемоніальні, як 

правило, відсутня процедура його всенародного обрання, він не має права 

розпуску парламенту та не очолює виконавчу владу. У статусно-

функціональній характеристиці вплив президента за умов напівпрезинталізму 

(змішаної республіки) є значно більшим, ніж у парламентській, але меншим як 

у президентській моделі.  

2.2.Особливості розвитку інституту президента на сучасному етапі за 

парламентсько – президентської форми правління 

 За два десятиріччя після прийняття Конституції кілька разів змінювалася 

форма державного правління: від президентсько-парламентської до 

парламентсько-президентської і навпаки. Чому? Питання водночас і просте, і 

складне: недовіра політичних сил одна до одної призводить до встановлення 

певних запобіжних механізмів. На зорі нашої незалежності в країні фактично 

була президентська республіка, з 1996 року —президентсько-парламентська, з 

2006-го — парламентсько-президентська, з 2010-го — знову президентсько - 

парламентська, а з 2014-го — парламентсько-президентська. Кожна форма з 

огляду на її реалізацію мала як позитивні, так і негативні моменти[10]. 

На даному етапі формування політичної системи українська демократія 

постала перед потребою комплексного реформування політичного устрою. 

Форма «сильний президент — слабкий парламент» виявилася неспроможною 

адекватно відповідати на численні виклики сучасності. Проте, якщо 

порівнюватитеоретичну платформу президентської чи президентсько-

парламентської форм правління, можна виявити наукове обґрунтування 

закономірностей, що мають місце у сучасному державному апараті [17]. 

Зокрема, з огляду на превалювання президентського інституту у сфері 

розподілу політичних преференцій передбачається централізація державної 

влади в руках виконавчої інстанції. Дане правило проявляється, зокрема, при 

формуванні уряду та застосуванні засобів впливу на політичну ситуацію. 
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Ця теза підтверджується Хуаном Лінцом: «За винятком США, більшість 

стабільних демократій Європи — парламентарні режими й кілька змішаних 

форм, водночас більшість країн з президентською формою правління — 

нестабільні демократії чи авторитарні режими». По-перше, домінування 

Президента в організаційній системі державного ладу України детермінувало 

концентрацію політичного ресурсу, що надало вітчизняному політичному 

процесу певних рис персоніфікації —надмірного впливу окремого політичного 

суб’єкта на функціонування державного апарату. По-друге, визначальна роль 

інституту президентства нівелювала конструктивістський потенціал 

парламенту. Як наслідок, орган законодавчої влади, який зобов’язаний 

презентувати суспільні інтереси на основі ідейного плюралізму власного 

кадрового складу, перестав ефективно виконувати представницьку функцію, 

порушивши механізм порозуміння громадянського суспільства та державно-

владного апарату. Це, у свою чергу, зруйнувало соціальну рівновагу та 

похитнуло легітимність політичної еліти. По-третє, тотальне домінування 

суб’єктів однієї політичної ідентифікації в парламентському, президентському 

та урядовому інститутах зумовило мінімізацію конструктивної активності 

опозиційних сил[16]. 

Це негативно позначилося на артикуляції нонконформістських інтересів 

суспільства та ефективності діяльності владної еліти, заснованої на 

раціональній політичній конкуренції. 

Кожен Президент, без винятку, де-факто намагався перебрати на себе 

повноваження до рівня президентської республіки. Тому проблема не в 

Конституції, а у здатності політичних сил виконувати Основний Закон. В ідеалі 

в Конституції повноваження Президента слід прописати таким чином, аби в 

нього ніколи не виникало бажання розуміти щось інакше, ніж написано[9]. 

 Аналіз Закону «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 

2004 р., який набув чинності 1 січня 2006 р., дозволяє констатувати прагнення 

до реформування змішаної моделі правління в Україні в напрямку до 
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парламентсько-президентської моделі, яка не вичерпала ресурсів свого 

вдосконалення[9,c.47].  

Так, Президент України зберігав статус гаранта державного суверенітету, 

територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і 

свобод людини і громадянина (ч. 2 ст. 102). Збереження за Президентом 

гарантування державного суверенітету, територіальної цілісності, прав та 

свобод людини і громадянина передбачає, що для реалізації цього положення 

йому потрібно сприяння уряду, оскільки згідно ст. 116 Конституції саме 

Кабінет Міністрів України забезпечує державний суверенітет і економічну 

самостійність України, здійснення внутрішньої й зовнішньої політики держави, 

виконання Конституції та законів України, актів Президента України; вживає 

заходів щодо забезпечення прав і свобод людини та громадянина; здійснює 

заходи щодо забезпечення обороноздатності й національної безпеки України, 

громадського порядку, боротьби зі злочинністю. Втручання глави держави у 

сферу виконавчої влади зумовлюється й тим, що п. 18 ст. 106 Конституції 

закріплює, що він очолює Раду національної безпеки і оборони України, яка 

координує й контролює діяльність органів виконавчої влади у сфері 

національної безпеки і оборони (ч. 2 ст. 107) [9,c.56].   

Обсяг повноважень Президента не дає змоги вважати його номінальним 

главою держави. Зокрема, він вносить до Верховної Ради на затвердження 

кандидатури Прем’єр-міністра, Міністра оборони, Міністра закордонних справ, 

Голови Служби безпеки, Генерального прокурора, Голови Національного 

банку; призначає на посаду і звільняє з посади половину складу Ради 

Національного банку, половину складу Національної Ради з питань телебачення 

і радіомовлення, третину складу Конституційного Суду; вносить до Верховної 

Ради після консультацій з парламентськими фракціями подання на призначення 

нею членів Центральної виборчої комісії; може ініціювати перед Верховною 

Радою питання щодо відповідальності Кабінету Міністрів України; призначає 

за поданням Кабінету Міністрів України голів місцевих державних 

адміністрацій, припиняє їх повноваження; зупиняє дію актів Кабінету Міністрів 
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з мотивів їх невідповідності Конституції з одночасним зверненням до 

Конституційного Суду щодо їх конституційності; скасовує акти Ради міністрів 

Автономної Республіки Крим, місцевих державних адміністрацій; має право 

вето щодо прийнятих Верховною Радою України законів; очолює Раду 

національної безпеки і оборони України[9,c.68]. 

Відповідно до концептуальної моделі парламентсько-президентської 

форми державного правління визначальну роль у формуванні уряду відіграє 

парламент, проте й глава держави має значні можливості для впливу на 

парламент. Зокрема, Конституція України (статті 83 і 114) визначає, що 

коаліція депутатських фракцій вносить пропозиції щодо кандидатури Прем’єр-

міністра Президенту України та кандидатур до складу уряду (окрім Міністра 

оборони та Міністра закордонних справ). За поданням Президента Верховною 

Радою України призначаються Прем’єр-міністр, Міністр оборони і Міністр 

закордонних справ, а за поданням Прем’єр-міністра – інші члени Кабінету 

Міністрів України. Проте, як свідчить зарубіжний досвід побудови 

парламентсько-президентських республік, винятки для глав держав стосовно 

внесення кандидатур окремих членів уряду зазвичай не передбачаються. У 

випадку різної партійної належності Прем’єр-міністра і Президента ця ситуація 

може призвести до конфлікту державно-владних структур, окремих 

структурних підрозділів органів виконавчих влади. Водночас у Президента 

України з’явилися додаткові конституційні можливості щодо дострокового 

припинення за його рішенням повноважень Верховної Ради України, якщо (1) 

протягом одного місяця у Верховній Раді не сформовано коаліцію депутатських 

фракцій згідно зі ст. 83 Конституції; (2) протягом 60 днів після відставки 

Кабінету Міністрів не сформовано його персональний склад; (3) протягом 30 

днів однієї чергової сесії пленарні засідання не можуть розпочатися[12]. 

Частина 2 ст. 113 Конституції проголошує, що Кабінет Міністрів 

відповідальний перед Президентом і Верховною Радою України, 

підконтрольний і підзвітний Верховній Раді України у межах, передбачених 

цією Конституцією. Проте через відсутність у глави держави повноважень 
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щодо звільнення за власною ініціативою навіть тих міністрів Кабінету 

Міністрів, щодо яких він вносить подання до Верховної Ради на призначення, 

положення ч. 2 ст. 113 Конституції України значною мірою нівелюється. 

Процедура ухвалення програми уряду, яка вже закріплена Конституцією 

України (п. 11 ст. 85), не пов’язана із затвердженням складу уряду. Проте 

досвід зарубіжних країн свідчить про доцільність подання урядової програми 

на розгляд парламенту водночас зі складом уряду, який вважається 

затвердженим тільки після її прийняття. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ВИСНОВКИ 

 Отже, Україна пройшла складний та суперечливий шлях конституційного 

реформування, який спирається на історичні традиції державного врядування, 

враховує стан політичної та правової культури, чітко спрямовується на пошук 

оптимальної моделі з орієнтацією на високі стандарти європейського 

конституціоналізму, демократії та верховенства права. Підсумком 

порівняльного аналізу інституту президента за двома формами правління в 

Україні може бути висновок про недоцільність радикальної ревізії існуючої 

форми державного правління. Наразі є потреба в удосконаленні певних ланок 

цієї конструкції, які заважають належному функціонуванню системи поділу 

влади, стримувань та противаг між гілками державної влади, покликані сприяти 

підвищенню ефективності діяльності всього державного механізму, 

відповідальності органів влади за стан справ у державі та суспільстві [3]. 
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 Також зазначимо, що питання про форму правління, варіанти розподілу 

повноважень між президентом, парламентом та урядом не втрачають 

актуальності протягом усього періоду незалежності України. Перехід до 

«парламентсько-президентської форми правління» (у варіанті, передбаченому 

Конституцією 2004 року) навіть був однією із вимог громадянського 

суспільства під час Революції Гідності. Проте, як засвідчила практика, такий 

крок дав можливість досягнути лише короткострокової цілі – частково 

обмежити владу глави держави в конкретно існуючих на той час політичних 

реаліях. Адже сама змішана форма правління принципово залежна від існуючих 

політичних умов, її потенціал передбачає кілька варіантів реалізації на 

практиці[6]. 

Формуванню концепції змішаної моделі республіканського правління 

посприяла ідея «нейтральності» влади глави держави, який мав виступати 

гарантом та захисником конституції (К. Шмітт), що згодом була 

трансформована в положення “президент – арбітр нації”, як вона відображена в 

Французькій Конституції. Проте на практиці конституційна теорія накладається 

на політичну дійсність, що найчастіше призводить до одного із двох варіантів: 

повної політичної влади президента (президентської партії) за умови наявності 

президентської більшості в парламенті чи стану «співіснування» за її 

відсутності. Можливий також третій варіант, коли більшість у парламенті 

складає коаліція, яка включає, крім президентської, також фракції інших 

політичних партій, що до певної міри обмежує фактичну владу глави держави 

потребою у додаткових консультаціях з лідерами коаліційних партій (період 

президентства П. Порошенка 2014-2019 рр.). Однак на практиці він трапляється 

не так часто. 

 За умови ж наявності президентської більшості у парламенті, змішана 

форма правління (незалежно від варіанту конституційного дизайну: 

парламентсько-президентського чи президентсько-парламентського типу) дає 

главі держави максимально можливу в умовах конституційної демократії владу, 

яку від авторитаризму відділяє дуже тонка і хитка межа. За рахунок можливості 
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розпуску парламенту президент отримує контроль над законодавчою владою і 

урядом відповідно. Роль “тонкої межі” відведена судовій владі та органу 

конституційної юрисдикції, які є гарантіями конституційної демократії, 

звичайно, за умови їхньої незалежності. Причому незалежність 

конституційного суду та суддів має екзистенційне значення для недопущення 

переходу за цю межу, підтвердженням чого є проаналізований досвід окремих 

країн[11]. 

З іншого боку, стан «співіснування», за якого президенту опонує 

парламентська більшість, несе загрози виникнення конституційних конфліктів, 

політичних та конституційних криз, що не сприяє ефективному 

функціонуванню державного механізму. 

Така залежність змішаної форми правління від конкретно-політичних умов 

ставить під сумнів доцільність виокремлення парламентсько-президентської та 

президентсько-парламентської республіки як окремих різновидів форми 

правління. Зафіксована в національній конституції система розподілу 

повноважень між президентом та парламентом у змішаній республіці 

переважно не дає відповіді на питання про реальну владу цих суб’єктів, яка 

визначається конкретною політичною дійсністю. 

Видається, що у цих випадках більш доречно говорити про 

«парламентсько-президентський» чи «президентсько-парламентський» варіанти 

(типи) конституційного дизайну державної влади. Це поняття відображатиме 

лише зміст конституційних норм щодо поділу державної влади, але аж ніяк не 

реально існуючий стан справ. Застосований у цьому дослідженні термін 

«змішана республіка парламентсько-президентського типу» має на меті 

наголосити, що і в умовах такого варіанту конституційного розподілу 

повноважень, за якого складається враження меншої «присутності» глави 

держави у виконавчій владі, насправді йдеться про змішану республіку із 

великим потенціалом ролі глави держави, за політичної підтримки парламенту, 

та потенційної конфліктності за відсутності такої [14]. 

 



30 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

1.Барабаш Ю.Г. Президентська влада у змішаних республіках: окремі питання 

теорії та практики. Право України / Ю.Г. Барабаш. -  2014. № (8). С. 69-70 

2.Барабаш Ю.Г. Парламентський контроль в Україні: проблеми теорії та 

практики / Ю.Г.Барабаш. – Харків. 2004. С. 12 

3.Вибори Президента України 2019. Відомості на початок голосування. 

Центральна виборча комісія. 

URL:https://www.cvk.gov.ua/pls/vp2019/wp095pt001f01=719pt049f01=0.html 

https://www.cvk.gov.ua/pls/vp2019/wp095pt001f01=719pt049f01=0.html


31 
 

4.Данилюк Ю. Конституційно-правові аспекти інституту глави держави: 

вітчизняний та зарубіжний досвід. Наукові записки Інституту законодавства 

Верховної Ради України. 2015. № 4. С. 21-26 

5. Джон Локк. Цілі політичного суспільства та врядування in О. Проценко and 

В.Лісовий (eds), Лібералізм Ліберальна традиція політичного мислення від 

Джона Локка до Джона Роулза. Антологія. 2-ге видання (перероблене). Київ: 

Смолоскип, 2009. С. 638-643. 

6.Житник О.О. Деякі питання становлення інституту президента в Україні. 

Форум права. 2010. № 4. С. 369–375. URL: http://www.nbuv.gov.ua/e-

journals/FP/2010-4/10goopvu.pdf 

7.Закон України „Про внесення змін до Конституції України” № 2222 – IV від 

08.12.2004 року. – Харків, „ФОЛІО”, 2005. – 48 с. 

8.Кармазіна М. С. Президентство: український варіант / М.С.Карамзін. – К., 

2007. – 365 с. 

9. Концепція нової Конституції України, схвалена ВР УРСР 19 червня 1991 

року // Конституція незалежної України. — К.: Право, 1996.— С. 62 - 80 

10.Малишко М. І. Президент України: конституційно-правовий статус / М.І. 

Малишко. – К.: УНА, 2003. – 26 с. 

11.Конституційний Договір між Верховною Радою України та Президентом 

України, 8 червня 1995 року // Відомості Верховної Ради України. - 1995. - № 

12. - Ст. 24. - С. 387 - 413. 

13.Конституция Украины. Принятая на 5 сессии Верховной Рады Украины 28 

июня 1996 года. – К.: Юринком, 1996. – 80 с. 

14.Крусян А.Р. Президент України: особливості конституційно-правового 

статусу та тенденції його удосконалення /А.Р. Крусян. - К.: 2011. № 2. С. 49-57. 

15.Литвин В.С. Особливості та наслідки поділу і дуалізму виконавчої влади в 

рамках різних видів напівпрезиденталізму. Український часопис 

конституційного права / В.С. Литвин. К.: 2018. 4(1). С. 94-112 

16.Тодыка Ю. Н., Яворский В. Д. Президент Украины: конституционно - 

правовой статус. Монография. – Харьков: «Факт», 1999. – 256 с. 

http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2010-4/10goopvu.pdf
http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2010-4/10goopvu.pdf


32 
 

17.Петришин О., Серьогіна С. Змішана республіканська форма правління: 

питання теорії та практики. Право України / О.Петришина. – М.: 2009. № 10. С. 

57-60 

18.Плахотнюк Н. Повноваження Президента України як основний елемент 

інституту президентства в Україні. Вісник Української академії державного 

управління / Н.Плахотнюк. – К.: 1998. - № 1. – С. 138 - 146. 

19.Про самоусунення Президента України від виконання конституційних 

повноважень та призначення позачергових виборів Президента України: 

Постанова Верховної Ради України від 22.02.2014 р. Відомості Верховної Ради 

(ВВР). 2014. № 11. ст.158 

20.Шатіло В. А. Теоретичні проблеми інституту президентства в Україні: 

Автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.02 / Інститут держави і права ім. В. М. 

Корецького НАН України. – К., 2005. – 19 с. 

 

 

 

 

 

 


